Decisao Monocratica:
Vistos etc.

Trata-se de pedido de reconsideracido manejado pela AGENCIA DE
REGULACAO DOS SERVICOS PUBLICOS DELEGADOS DO ESTADO DE MATO
GROSSO — AGER/MT em face de decisdo monocratica proferida por esta
Relatora que, em atencdo ao principio da seguranca juridica, deferiu a
liminar recursal vindicada pela parte adversa para suspender os efeitos do
Ato Governamental n2 5.894/2012 que aprovou o Plano de Outorga dos
Servicos Publicos de Transporte Intermunicipal de Passageiros, assim
como os atos subsequentes que dele dependam ou estejam por ele
autorizados, visto que medida semelhante ja havia sido deferida pela E.
Des.2 Maria Erotides Kneip Baranjak nos autos do Mandado de Seguranca
n? 19.300/2012.

Pois bem.

Reanalisando a questao posta, agora sob a égide do contraditorio,
entendo que o decisdrio de fls. hd que ser reconsiderado, na medida em
gue nao evidenciada, prima facie, a relevancia da fundamentacdo do
recurso.

Primeiramente porque a Unica exigéncia contida na da diccdo do art.39 da
Lei n? 8.666/93 é a da realizagdo “audiéncia publica concedida pela
autoridade responsdvel com antecedéncia minima de 15 (quinze) dias
Uteis da data prevista para a publicacdo do edital, e divulgada, com a
antecedéncia minima de 10 (dez)dias uteis de sua realizacdo, pelos
mesmos meios previstos para a publicidade da licitacdao, a qual terao
acesso e direito a todas as informacdes pertinentes e a se manifestar
todos os interessados”, o que, em principio, foi devidamente cumprida
pela Administracdao impetrada que promoveu a Audiéncia Publica no dia
14/02/2012.

Note-se que no referido artigo da lei de regéncia nao traz qualquer
comando que nos leve a concluir que o “Projeto do Novo Sistema de
Transporte Coletivo Rodoviario Intermunicipal de Passageiros do Estado



de mato Grosso — STCRIP” devesse se publicado antes da audiéncia
publica.

Ao contrdrio, a audiéncia em questado é que se tornou o ato administrativo
a dar publicidade ao novo Plano de Outorga.

Tanto é que o art. 22 da Portaria n? 001/2012/AGER/MT, publicada no
D.0.E. n2 25732 de 27/01/2012, previa que “A Audiéncia Publica AGER/MT
n? 001/2012 possui por objetivo a apresentacdo do ‘Projeto do Novo
Sistema de Transporte Coletivo Rodovidrio Intermunicipal de Passageiros
do Estado de Mato Grosso — STCRIP/MT’, apds a revisdo e adaptacdo dos
estudos e proposta de outorga, em decorréncia da promulgacao, pelo
Presidente da Assembléia Legislativa do Estado de Mato Grosso, em ato
publicado no Diario Oficial de 09 de novembro de 2011, do paragrafo
Unico do art. 19 e do art. 77, ambos da Lei Complementar Estadual n2 432,
de 08 de agosto de 2011.” (gr.n.)

De se ressaltar que a possibilidade de manifestacao pelas concessionarias
ja atuantes no setor ndo se adstringiu aquela audiéncia.

Isso porque no mesmo Didrio Oficial que publicou a convocacdo dos
interessados para a audiéncia em que seria apresentado o novo Plano de
Outorga, foi também publicada a Portaria n? 002/2012/GER/MT, que em
seus artigos 12, 22 e 32 assim disp0s:

“Art. 12 O Plano de Outorga da concessdo do servico principal do Novo
Sistema de Transporte Coletivo Rodovidrio Intermunicipal de Passageiros
do Estado de Mato Grosso — STCRIP-MT, apds a apresentacdo publica e
oficial do projeto de reestruturagdo na Audiéncia Publica n? 001/2012,
serd publicado na pagina de internet da AGER-MT, a partir do dia
15/02/2012 para fins de contribuicdo, apreciacdo e conhecimento dos
interessados em geral.

Art. 22 O prazo de recebimento das contribuicdes da presente consulta
publica sera de 15/02/2012 a 29/02/2012.

Art. 32 As contribuicOes deverdao ser encaminhadas a AGER-MT, por meio
do correio eletrénico: concessao@ager.mt.gov.br, com a identificacao de



autoria (Nome, RG e Instituicdo, se o autor participar de alguma) no
idioma portugués.

Art. 42 Para fins de verificacdao do cumprimento do prazo de que trata o
art. 29, serdao consideradas as contribuicdes encaminhadas até as 24h do
dia 29/02/2012;”

Assim, ndo estando plenamente demonstrado, em principio, que tais
oportunidades de se manifestar no procedimento administrativo em
questdao foram posteriormente suprimidas ou decotadas, invidvel o
deferimento do efeito suspensivo nesta fase recursal de cognicao rasa.

Ademais, oportunizada a realizacdo da audiéncia exigida pela lei, foi
atendido o principio da publicidade que, em verdade, visa preservar o
interesse publico em geral, e ndo desta ou daquela sociedade empresarial
interessada na inércia da implementacdao do novo plano governamental
para o setor.

Mas nado é so.

A implementacao do novo Plano de Outorga visa, na realidade, dar
cumprimento a Termo de Compromisso de Ajustamento de Conduta
(fls.242/251-T)), firmado ainda em 25/09/2007 entre o Ente recorrido e o
Ministério Publico estadual, para dar fim a um problema de politicas
publicas ja antigo que vinha se arrastando de ha muito, qual seja, a
prestacdo de servicos de transporte intermunicipal por concessionarias
atuantes de forma precdria, em descompasso com a norma do art.37, XXI
da Constituicdo Federal.

A prevalecer a decisdao aqui reconsiderada, teremos o ajuizamento de
infindaveis acdes judiciais que, a pretexto de tentar defender os interesses
da coletividade, almejam, na verdade, e a qualquer custo, defender
interesses particulares com a perpetuacdo de empresas na condi¢cao de
exploradoras de linhas de transporte interestadual de passageiros sem a
devida licitacdo que as titularize.

O que nao se pode admitir é que a Administracao recorrida se torne
verdadeira vitima de decisdes judiciais conflitantes, ora determinando que



se realiza o devido processo licitatério a toque de caixa — muitas vezes
cominando multa didria pelo descumprimento da determinacdo — ora
profira decisdes tendentes a atravancar referido certame.

Essa nefasta realidade foi objeto da percepcao do Ministro César Asfor
Rocha, do E. Superior Tribunal de Justica que, em caso assemelhado, assim
ponderou:

“AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DE SEGURANCA. LICITACAO.
TRANSPORTE COLETIVO. — A paralisacdao de licitagao que se arrasta desde
2006, no caso em debate, prejudica o objetivo do certame, qual seja a
melhoria do transporte urbano coletivo, sob os critérios de conveniéncia e
oportunidade estabelecidos pela municipalidade. Agravo regimental
improvido.” (STJ — Corte Especial — AgRg na SS 2266/MG — Rel. Ministro
CESAR ASFOR ROCHA —julgado em 03/02/2010, DJe 04/03/2010)

Por tais razdes, reconsidero o decisorio fls.200/201 e, de consequéncia,
revogo liminar recursal deferida, mantendo incélume a decisao agravada.

No mais, aguarde-se o advento das informac¢des do juizo singular e do
parecer ministerial.

Apds a conclusao.

Intimem-se

Cumpra-se com urgéncia.

Cuiab3, 10 de abril de 2012.

Dra. MARILSEN ANDRADE ADDARIO

Juiza de Direito de 22 Grau de Jurisdicao



